
tions.  Aujourd'hui,  l'Etat 
nous  offre  la  possibilité  de 
collaborer.  Cette  nouvelle 
situation  est  un  challenge 
pour notre petite association 
et  ses  structures  légères. 
Apporter des critiques cons‐
tructives  dans  de  domaines 
extrêmement  divers  et  sou‐
vent  complexes  est  une  tâ‐

che  ardue.  Elle 
nécessite  des  com‐
pétences, du temps 
et   beaucoup 
d'énergie  pour  les 
"politiciens"  de 
milices  que  nous 
sommes  à  notre 

niveau communal.  

Parallèlement  à  cet  engage‐
ment  dans  la  plateforme, 
notre association est de plus 
en  plus  souvent  sollicitée 
lors de consultations et  invi‐
tée  à  participer  à  des  com‐
missions  ou  des  groupes  de 
travail.  Si  cette  prise  en 

Dans  son  programme  de 
législature,  le  Conseil  d'Etat 
s'est engagé à "Revivifier  les 
communes".  Il souhaite  ren‐
forcer  leur  capacité  à  assu‐
mer  des  tâches  de manière 
autonome  et  favoriser 
l'exercice  réel de compéten‐
ces.  À  cet  effet,  une  plate‐
forme  de  réflexion  et  de 
mise  en  œu‐
vre  réunis‐
s an t   l e 
C o n s e i l 
d'Etat,  l'AdCV 
et  l'UCV a été 
instituée.  Le 
Conseil  d'Etat 
manifeste  ainsi  sa  volonté 
d'écoute,  d'échange  et  de 
collaboration. 

Face à l'Etat, les délégués de 
notre  association  avaient 
auparavant  le  désagréable 
sentiment  d'être  confrontés 
à un mur. Un  accusé de  ré‐
ception  de  la  Chancellerie 
était souvent la seule répon‐
se à nos analyses et proposi‐

considération  de  l’AdCV  est 
évidemment  réjouissante, 
elle  comporte  aussi  des  ris‐
ques.  Il ne suffit pas d'assis‐
ter à des séances pour enre‐
gistrer  les  propositions  de 
l'Etat. Il faut aussi fournir un 
travail  constructif  qui  de‐
mande  au  préalable  l'étude 
de  dossiers  souvent  impor‐
tants et la récolte d'informa‐
tions  sur  le  terrain.  Seul  cet 
effort  nous  permettra  d’ap‐
porter  des  solutions  qui 
tiennent  techniquement  et 
légalement  la  route.  Pour 
fournir  ces  prestations  de 
qualité,  nous  avons  besoin 
de  la  participation  de  tous! 
Merci  pour  votre  engage‐
ment  garant  d’une  collabo‐
ration  féconde  et  durable 
avec l'Etat. 

Andrea Arn 

Message de la Présidente 

SDIS et responsabil ité des communes ? 

La nouvelle loi  sur le service 
de défense contre  l’incendie 
a  le  mérite  d’accroître  la 
qualité  sécuritaire  sur  l’en‐
semble  du  territoire  canto‐
nal.  

Par contre,  les compétences 
décisionnelles  et  organisa‐
tionnelles  sont  unilatérale‐
ment  transférées  des  com‐
munes  à  l’ECA  . Cette perte 
d’autonomie  liées  aux  res‐
ponsabilités  restantes  des 
communes (cf art. 2 de la Loi 
sur  les  communes)  entraîne 

des critiques importantes :  
• garantie  des effectifs sans 
contrainte  de 
p r é s e n c e 
(suppression 
de  l’obligation 
de servir). 

• responsabilité 
de  la  conduite 
des  interven‐
tions  sans  les  moyens 
associés. 

Les  secours  annexes,  aussi 
importants  que  ceux    cou‐

vrant  le  feu  et  les  éléments 
naturels, ne sont plus pris en 
compte  et  organisés  obliga‐

toirement  par  le 
CR. Qui  se  char‐
gera des outils et 
du  personnel 
apte à sauver un 
animal,  déblo‐
quer  un  ascen‐
seur, etc..? 

Non, cette  loi n’est pas fina‐
lisée  et  trop  centralisatrice. 
Elle  est  refusée,  en  l’état, 
par l’AdCV. 

Bulletin AdCV 

Consultations à traiter 
• Révision totale de la loi fédérale 

sur les marchés publics. 

  Délai: 10 septembre 2009 
• Avant‐projet de règlement sur 

l’entretien des installations 
particulières d’épuration des 
eaux usées ménagères et des 
installations de prétraitement 
industriels (RIEEU). 

  Délai : 15 septembre 2009 

• Avant projet de modification de 
la loi sur l’organisation et le 
financement de la politique 
sociale (LOF) visant l’intégration 
des bourses d’étude dans la 
facture sociale.  

  Délai : 26 septembre 2009 

   

Plate‐forme Etat/
Communes 

Un grand pas vers une 
coordination utile et 

nécessaire 

Les communes : 
responsables de la 
sécurité mais limi‐
tées dans les actions 

et les moyens 

Assemblée générale - 
juin 2008 - Féchy  
 

• Etat des lieux sur la péré-
quation et la plate-forme 
Etat-Communes. 

 
• Médiation: exposé de 

Mmes. Evelyne de Reynier 
Wildi et Anne-Marie Ger-
manier Jaquinet qui ont 
abordé le mode et les rè-
gles à respecter lors d’un 
conflit en choisissant la 
médiation processus simpli-
fié , économique et rapide 
pour résoudre les conflits. 
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Agenda 

• Sortie annuelle Le Vaud 18 
septembre 2009 

• Assemblée d’automne 30 
octobre 2009 

• Bureau 9 octobre 2009 

Rue de la Gare 15 
1197 Prangins 

Téléphone : 022 362 5519 
Télécopie : 022 362 5529 

Messagerie : info@adcv.ch 
Site: www.adcv.ch 

Association de 
Communes Vaudoises 



Un système simple et com‐
préhensible !  

Obligatoire pour être admis 
et accepté par tous 

La péréquation pour les n... 

Recours 
LE TRIBUNAL S’EN MÊLE ET S’EMMÊLE !  

Un trop petit pas dans l’entende‐
ment pratique de la péréquation. 
Comment  soutenir  la  volonté  de 
comprendre  cet  imbroglio qu’est 
la  formule de péréquation qui  (à 
dessein ?)  reste  incompréhensi‐
ble, même pour un juge cantonal. 
 
Déçues,    les  communes  qui  ont 
fait  recours  ne  recherchaient‐
elles  pas  la  transparence  d’un 
principe équitable de distribution 
des deniers publics ?  
La réponse satisfait  le côté politi‐
que  du  « malgré  tout  correct », 
mais  ignore  les  vraies  questions 
et mélange les arguments. 
 
Trois petits exemples :   
 
♦Le jugement ne tient pas comp‐
te  des  éléments  actuels  et  re‐
prend  des  chiffres  de  2005 
alors  que  les  questions  se  po‐
sent  sur  les  résultats  des  dé‐
comptes 2006. Dans l’intervalle 
la  situation  des  communes  a 
évolué  et  surtout  les  paramè‐
tres ont été modifiés !!!  

 

♦Comparer  des  pommes  avec 
des  poires  revient  à  analyser 
une  situation  calculée  sur  les 
acomptes et prendre  les  résul‐
tats sur les décomptes finaux. 

 
♦Une  erreur    de  lecture  des  
colonnes    du  tableau  récapitu‐
latif fait confondre  la valeur du 
point  d’impôt  avec  la  capacité 
financière.   

Confondre  la  charge  monétaire 
par  habitant  et  la  charge  fiscale 
nécessaire  pour  la  couvrir  laisse 
imaginer  que  le  concept  global 
n’est  pas  acquis,  ni  compris.  Il 
faut bien avoir une  capacité d’a‐
nalyse  hors  norme  pour  justifier 
de  cet  outil  trop  bien  utilisé  par 
certains  et  inappréciables  par  la 
majorité. 
Les communes demandent finale‐

ment  que  le  système  soit/
devienne  transparent.  
 
 
 
Et le Conseil d’Etat dans son com‐
muniqué l’a mieux compris.  C’est 
l’élément  essentiel  de  la  démar‐
che des recourants. 
 
Heureusement  que  l’AdCV  et 
certaines communes osent enco‐
re  faire  avancer  le  schmilblick 
quitte à être jugées d’opportunis‐
tes.  Mais seul le de‐méli‐mélo de 
la  formule  et  ses  leviers  de  cor‐
rections  arbitraires  décortiqués 
et  LEGALISES  permettront  aux 
communes  de  payer  leur  dû  en 
bonne cause et en toute connais‐
sance. 
 
On  se  réjouit  de  comprendre 
pourquoi  les  seuils  et  plafonds 
s’abaissent  et  se  déjouent  des 
situations  claires et  pour  quel 
profit ? 
 

Michel Darbre 
Secrétaire général AdCV 

Proposition intermédiaire: 
Statut quo et élimination des 
plafonds et des planchers … 

 en attendant! 

économique :  la  simplicité,  et 
l’acceptation qu’à priori  le  résul‐
tat ne dépassera pas  le  stade de 
l’estimation.  On  a  tendance  à 
penser que  la précision du systè‐
me  est  fonction  du  nombre  de 
facteurs  qui  le  nourrit ;  encore 
faut‐il  que  ceux‐là  soient  les 
bons, et que  l’on  tienne compte, 
entre  autres,  de  leurs  interac‐
tions  entre  eux.  En  réalité,  hors 
des sciences exactes, la probabili‐
té  de  se  fourvoyer  augmente 
exponentiellement  avec  le  nom‐
bre  de  variables  utilisées,  des 
limitations  imposées,  des  hypo‐
thèses  sous‐jacentes,  des  cons‐
tantes  d’ajustement,  pour  ne 
citer que quelques éléments. 
 
 
 
 
 
 

Par  expérience,  la  vie  est  basée 
sur  des  processus  complexes. 
Cependant,  en  sciences  exactes, 
les  scientifiques  requièrent  une 
certaine  simplicité,  ou 
« élégance »  des  fondements. 
Une  théorie  a  plus  de  chances 
d’être  reconnue  si  une  formule 
simple  la  conclut :  E=mc2  en  est 
l’illustration  la  plus  frappante.  
Cela ne préjuge en rien des subti‐
lités  parfois  extrêmes  de  l’appli‐
cation  de  cette  formule,  ou  du 
cheminement  intellectuel  néces‐
saire à sa découverte. Seulement 
voilà,  l’économie  n’est  pas  une 
science  exacte.    L’économie  est 
une  science  expérimentale  dont 
les principes et formules en résul‐
tant ne peuvent prétendre qu’au 
rang d’approximation. 
 
Deux objectifs qu’il  faut avoir en 
tête  lorsque  l’on cherche à décri‐
re  en  formules  un  phénomène 

Une bonne approche doit pouvoir 
être comprise de manière  intuiti‐
ve  par  la majorité  de  la  popula‐
tion :  « Selon  que  notre  idée  est 
plus  ou moins  obscure,  l'expres‐
sion  la  suit,  ou moins  nette,  ou 
plus  pure. »  (Boileau).  Ce  à  quoi 
on  peut  ajouter,  du  même  au‐
teur : « Hâtez‐vous lentement, et, 
sans  perdre  courage,  vingt  fois 
sur  le métier  remettez  votre ou‐
vrage, polissez‐le sans cesse et  le 
repolissez;  ajoutez  quelquefois, 
et  souvent  effacez ».  Cette  der‐
nière citation prend tout son sens 
avec  la  péréquation  vaudoise ; 
reconnaissons que  la  tâche n’est 
pas  facile,  mais  qu’au  vu  de  la 
situation  présente,  de  la  com‐
plexité affichée et des réalités du 
terrain,  il  y  a  vraiment  de  quoi 
remettre l’ouvrage sur le métier. 
 

Jean‐Christophe  de Mestral 
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